
BOARD OF EDUCATION
OF THE

OAKLAND UNIFIED SCHOOL DISTRICT

Resolution No. 1213-0087

Endorsing Use of Proposition 39 Funds to Create Energy Management Capacity Within K-
12 Public School Systems

WHEREAS, California voters on November 6, 2012 passed Proposition 39, the California Clean
Energy Jobs Act, which is expected to generate $550 million over five years (fiscal year 2013-
2014 through fiscal year 2017-2018) for the purpose of funding projects that create jobs in
California improving energy efficiency and expanding clean energy generation, including in
schools and public facilities, and

WHEREAS, K-12 public schools have lost $20 billion in the last four years, which funding will
be held flat as a result of the passage of Proposition 30 on November 6, 2012, and

WHEREAS, the current model of using contractors to the utilities to try to engage individual
school districts – which usually do not have the staff, expertise, time, or funding to fully
understand energy management – cannot adequately drive participation by school districts, and

WHEREAS, California’s taxpayers often pay more for and see decreased results when schools
do not address energy use policies and behavior, procurement, and adequate maintenance of new
mechanical/technical systems, and

WHEREAS, a recent report by the U.C. Berkeley Center for Cities and Schools, California’s K-
12 Educational Infrastructure Investments: Leveraging the State’s Role for Quality School
Facilities in Sustainable Communities, prepared at the request of State Superintendent of Public
Instruction Tom Torlakson, finds that California’s K-12 schools have facilities needs that total
$117 billion, and

WHEREAS, County Offices of Education play a central role in regionally organizing
California’s K-12 schools; have fiscal oversight of and approve local school district budgets;
coordinate certain curricular initiatives; work with children who fall into the juvenile justice
system; and also often manage Regional Occupation Programs for adult and high school Career
and Technical Education, and

WHEREAS, County Offices of Education and local school districts have existing, strong
working relationships, and County Offices of Education have their own facilities managers and
can or do already provide central services in the facilities area to local districts, and

WHEREAS, funding is the most common reason that County Offices of Education do not offer
energy management of facilities or aggregated purchasing of efficiency technologies and
mechanicals at this time, and



WHEREAS, funding from Proposition 39 could finance these positions, drawing on the 
experiences of the Alameda and San Diego County Offices of Education. 

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Oakland Unified School District Board of 
Education urges the California Legislature to appropriate a start-up investment of $5.00 per 
ADA/student enrolled, thereby investing $31.5 million of Proposition 39 Funds annually for five 
years ($5 x 6.3 million K-12 students per the California Department of Education). This will 
cover the initial costs to invest in Schools Energy Resource Management, professionally 
supplied and aggregated via County Offices of Education, to uniquely ensure: 

1) That every district can adopt operating policies and have the internal resources 
necessary to launch projects at their schools, something many do not have today, and 

2) A data-driven, expert program that enables an aggregation of energy and water use 
benchmarks, on-the ground audits, and Facilities Condition Indexing reports, 

Thereby launching projects quickly and tracking them in their entirety, including technical, 
mechanical, new building, and/or retrofits that save energy and water and reduce emissions. 

This will further: 
Focus on an area not covered by any other taxpayer-funded program: Operational 
Efficiency. Operational Efficiency goes beyond one-time fixes to institute sustainable 
policies and practices, realize economies of scale, and use data for continuous 
improvement. 
Create local jobs doing work locally. 
Provide a truly equitable investment, regardless of a district or county' s rising or 
shrinking enrollment, community wealth or diversity. 
Use just 6% of the total Prop 39 annual allocations for Energy Efficiency at schools. 

Passed by the following vote: 

AYES: 

NOES: 

ABSTAINED: 

ABSENT: 

Jody London, Gary Yee, Roseann Torres, Christopher Dobbins, James Harris, 
Vice President Jumoke Hinton Hodge and President David Kakishiba 

None 

None 

None 

I certify that the foregoing is a true and correct copy of a resolution adopted by the Board of 
Education of the Oakland Unified School District at a Regular Meeting held January 9, 2013 at 

Oakland, CA. £~~:;: d • .., \\._ 

I , Edgar Rakestraw 
Secretary, Board of Education 

Oakland Unified School District 
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Prop 39 and California K‐12 Schools Energy Resource Management1 
December 20, 2012 

 
Summary 
For schools to integrate energy efficiency and renewables generation into day‐to‐day operations, we 
need to focus on Local Education Associations (“LEAs” or school districts) measurably improving their 
own operations.  Currently, energy savings and efficiency projects are delayed in most of California’s 
1000+ school districts because of limits in staff time, knowledge, and expertise. California’s taxpayers 
often pay more for and see decreased results when schools do not address energy use policies and 
behavior, procurement and adequately maintaining new mechanical/technical systems. From 
addressing changing plug‐loads and time‐of‐day usage demands to adequately managing state‐of‐the art 
buildings and technologies, assuring schools use energy and water efficiently should no longer be 
treated as outside LEAs’ expertise.   
 
Tapping Prop 39 funds to cover the “start‐up” costs to invest in Schools Energy Resource Management, 
professionally supplied and aggregated via County Offices of Education, uniquely ensures: 

1) That every district can adopt operating policies and have the internal resources necessary to 
launch projects at their schools. Many don’t have this today. 

2) A data‐driven, expert program that enables an aggregation of energy and water use 
benchmarks, on‐the ground audits, and Facilities Condition Indexing reports. 

3) Projects are launched quickly and tracked “cradle to grave,” including technical, mechanical, 
new building and/or retrofits that save energy and water and reduce emissions.   

 
One‐time audits or rebates cannot be as effective as someone working daily with school leaders, such as 
principals, teachers and parents, and as part of the facilities management operations .  A more efficient 
model would be to establish within all 58 County Offices of Education, affordable energy management 
and/or sustainability expertise and resources for the school districts in that region.   
 
Prop 39 as Seed Funding 
Proposition 39 is expected to generate more than $500 million/year over five years for energy projects 
in the public sector, some portion of which must be directed to public schools.  Five years allows enough 
time to launch and proliferate energy management as a cost‐effective, aggregated service provided by 
County Offices of Education. Part of the energy management function should be strong encouragement 
for all local districts to adopt energy and water conservation and landfill mitigation policies that align 
with State mandates in these areas, as well as High Performance building policies.2   
 
The five year transfer should also allow sufficient time for County Offices and school districts to begin 
seeing benefits to their bottom line, and realize the value in continuing the programs with general 
purpose or successor funds in Year Six.  This is an unprecedented opportunity to jump‐start energy 

                                                 
1 Jody London is a member of the Board of Education of the Oakland Unified School District.  She has no financial 
interest in the adoption of this proposal. 
2 California has a matching grant program that provides additional matching grants for school districts that build 
schools that are certified by the CHPS. Only 45 out of over 1000 districts in California use CHPS as their green 
building metric. The State recently increased the initial matching grant for CHPS construction as an additional 
incentive to encourage districts to adopt CHPS. 
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management within California’s public schools.  As happens with other government entities that 
embrace energy management, those school districts that have adopted initial “green” policies over time 
expand the scope of their sustainability initiatives in an ongoing revolving cycle of success.  
 
Funding Energy Resource Management 
To get Schools’ Energy Resource Management off the ground, the Legislature should appropriate a start‐
up investment of $5.00 per ADA/student enrolled.  
 
Investing $31.5 million of Prop 39 Funds annually for five years ($5 x 6.3 million K‐12 students per the 
California Department of Education): 

‐ Focuses on an area NOT covered by any other taxpayer‐funded program: Operational Efficiency.  
Operational Efficiency goes beyond one‐time fixes to institute sustainable policies and practices, 
realize economies of scale, and use data for continuous improvement. 

‐ Is just 6% of the total Prop 39 annual allocations for Energy Efficiency at schools. 
‐ Creates local jobs doing work locally. 
‐ Provides a truly equitable investment, regardless of a district or county’s rising or shrinking 

enrollment, community wealth or diversity. 
 
Expected Results 
Better Return on Investment that Sustainably Funds the Program Itself 
 
The investment of $31 million annually to create and manage Energy Resource Management at 
California Schools can, following initial 24 months “start‐up” time, pay for itself.  Based on EPA 
EnergyStar averages, with as little as 2% reduction in energy use by students in California, this program 
will break even. However, school Operational Efficiency successes typically range between 10% and 40% 
savings. Thus, to make the program sustainable, it is recommended that a 10% reduction goal within 3 
years is set for all California schools with stipulation that: 
 

1) Half (50%) of the utility bill, group purchasing and other savings resulting from this program 
goes directly into the school districts’ that cut costs general operating funds 

2) Half (50%) of the savings then goes into a local “Sustainable Endowment” to fund the Energy 
Resources Management program after the Prop 39 monies are depleted in 5 years 

3) Thus 
a. Districts receive savings as generated and more instant gratification 
b. A fund is built to sustain Operational Efficiency and build on results beyond 2018 

 
In addition, if additional funding – say another $2 per student – were tied to counties that cut energy 
use while concurrently improving attendance and/or student performance, this would further improve 
the measurable effectiveness of energy efficiency at schools. Both are proven in school case examples to 
be the result of investing in Green Retrofits and Practices that include better day lighting, improved air 
quality, better temperature controls and so on. 
 
Thank you for this opportunity and for supporting more effective investment that directly benefits our 
schools, students and their communities! 
 
Carol Schmitt            Jody London 
cschmitt@acclimateus.com    jody_london_consulting@earthlink.net  
p/t: 408.656.6895          p/t: 510.459.0667 
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Appendix: 
Further Detail and Analysis 

 
Energy Efficiency and Schools 
California’s more than 1,000 K‐12 local school districts are not realizing opportunities to take advantage 
of energy efficiency and related sustainability programs.  Of $3 billion spent by investor‐owned utilities 
on energy efficiency from 2010‐2012, about $265 million went to local government programs.  Programs 
focused on K‐12 schools were significantly less.  For 2013‐2014, programs targeting K‐12 schools will be 
funded at under $10 million, out of an overall statewide budget for the investor‐owned utilities of just 
under $2 billion.  The majority of school energy efficiency programs are directed at curriculum.  While 
some of the programs perform energy audits, very few focus on implementing audit recommendations, 
maintaining change, ongoing data analysis/reporting, and behavioral motivation, which would lead to 
consistent energy savings and the whole building retrofits that are California’s policy under AB 758.  
With over 1000 school districts in the State, the current model of using contractors to the utilities to try 
to engage individual districts – which usually do not have the staff, expertise, time, or funding to fully 
understand energy management – cannot adequately drive participation by school districts. 
 
The challenges confronting California’s public education system are well‐known and daunting.  Over the 
past four years, the budget for K‐12 education has decreased by $20 billion.  Funding per pupil in 
California is among the lowest in the entire country.   A large percentage of a local school district’s 
budget comes from the State; in some cases, particularly large urban districts with higher levels of 
poverty, it is over 80 percent.  As budgets have been slashed and payments from the State deferred, 
many school districts have responded by eliminating the very facilities staff whose work helped reduce 
utility bills. 
 
A recent report by the U.C. Berkeley Center for Cities and Schools, prepared at the request of State 
Superintendent of Public Instruction Tom Torlakson, finds that California’s K‐12 schools have facilities 
needs that total $117 billion.3  Utility programs that invest less than $10 million on K‐12 energy 
efficiency programs, most of that on curriculum, are not on track to meet this challenge. 
 
Operational Efficiency in High Demand 
Operational Efficiency differs from one‐time energy audits, mechanical/technical purchase rebates, high 
performance building grants, mechanical/technical loans and other programs targeted at schools 
because the expertise and services focus on what inhibits projects from being launched with 
sustainable, year over year savings. Operational Efficiency at schools includes: 
 

1) Plug Load Reduction 
 

2) Optimal facilities and equipment maintenance  
 

3) Time of Day use policies/Demand Side Management 
(e.g. energy use reduction by walking facilities prior to holidays to ensure everything is “off,” 

                                                 
3 California’s K‐12 Educational Infrastructure Investments: Leveraging the State’s Role for Quality School Facilities in 
Sustainable Communities, Center for Cities and Schools, UC Berkeley, 2012.  See 
http://citiesandschools.berkeley.edu/reports/CCS2012CAK12facilities.pdf 
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adapt HVAC, lighting and EMS schedules to changing school schedules, etc) 
 

4) Heat Island Reduction, particularly in urban environments 
 

5) Professional Development & Training  
(e.g. schools facilities staff, teachers, principals, etc) 
 

6) Financing and Purchase Program Consultation 
(eg. with school boards, principals, business officers, PTAs, etc.) 
 

7) Consistent Results Reporting and Data Aggregation 
(e.g. tracking and reporting of actual savings results to school boards and State) 
 

8) Cross‐agency collaboration  
o Break down silos & tap governmental programs/finance effectively 
o Better leverage for all schools non‐profit and NGOs 
o Tap local employer and corporate relationships better county‐wide 

 
9) Collaborative and/or group purchase (e.g. bulbs, windows, skylights, EMS, etc.) 

 
10) Workforce Development  

(tapping Career & Technical Education and Community College students as interns, leveraging 
campus Service Learning projects, etc) 

 
Advantages of an Energy Management Program Focused Within – Not Outside – Schools 
To date, the vast majority of monies targeted at school energy efficiency have been held or managed by 
organizations that are not local education associations (“LEAs”). The utilities, cities, or counties control 
the funds. And although most Climate Action Plans include schools, which studies prove are major 
contributors to housing choices and traffic plans, LEAs have no financing tied directly to performance 
objectives in AB32 or other mandates than other local government entities.  In addition, schools are 
ruled by very different funding and building codes. Along with complying with rulings from the California 
Energy Commission and other agencies, schools must comply with rules promulgated by the State 
Architect, and obtain approval for all construction from the Division of the State Architect. Local 
governments and IOUs are usually disconnected from DSA mandates. 
 
Contrast these non‐LEAs with the role that County Offices of Education (“COE”) play in California’s K‐12 
schools.  County Offices have fiscal oversight and approve local school district budgets. COEs coordinate 
certain curricular initiatives, and work with children who fall into the juvenile justice system. They also 
often manage Regional Occupation Programs for adult and high school Career and Technical Education. 
COEs and local school districts have existing, strong working relationships.  COEs have their own facilities 
managers and can or do already provide central services in the facilities area to local districts. Funding is 
the most common reason that COEs do not offer energy management of facilities or aggregated 
purchasing of efficiency technologies and mechanicals at this time. Funding from Prop 39 could finance 
these positions, drawing on the experiences of the Alameda, San Diego, and other County Offices of 
Education. 
 
County Offices of Education can provide a range of energy management services to school districts, 
including but not limited to: energy benchmarks, energy audits, screening vendors, developing master 
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agreements with vendors and/or pro forma contracts that districts can adopt, proper maintenance of 
mechanicals, programming electronic energy information systems, ongoing data analysis and reporting,  
purchasing pools, managing installation of energy efficient technology, identifying funding 
opportunities, and promoting efficient behavior.    Managing this stream of work is virtually impossible 
under current K‐12 district staffing models and funding. Most cities and counties do not have the 
personnel capacity, nor do they have the embedded expertise of day‐to‐day schools management. Thus, 
it is not realistic to suggest local districts partner with cities and counties.   
 
Why Energy Resource Management at County Offices of Education? 
Today’s K‐12 schools operate differently than a decade ago.  
 
The advent of technology ‐‐ from Smart Boards to tablets to students and staff commandeering every 
available outlet to recharge their personal devices ‐‐ is radically changing plug‐load in schools. The 
concept of a “computer lab” is disappearing. And there are no clear numbers as to how many computers 
in classrooms have power saving features turned on.  
 
Plug load is as much a policy issue determined principal by principal as it is an energy issue. If not stated 
and enforced policy, the constant influx of personal espresso makers, refrigerators, foot massagers, 
heaters, Vitamin D sunlamps, smoothie makers, air filtration or humidifiers, electric kettles and other 
devices added to classrooms create dramatic plug‐load creep.  
 
Schools schedules are also in flux. Today’s schools serve as 18‐hour‐a‐day community gyms, pools, and 
parks/playgrounds. They are now early morning, late evening and summer school learning centers. Thus, 
the traditional “9 month” school calendar and 8:00 to 3:00 operating hours are a thing of the past, 
particularly as schools seek to augment slashed budgets by renting out facilities off‐hours, summers and 
weekends. 
 
In addition, changing building materials, portables, facilities automation, slashing of facilities staff and 
reduction of facilities staff training all combine to decrease formal maintenance and energy efficiency at 
schools. Decreased staffing also means virtually no one “owns” tracking, reporting and problem solving 
daily to reduce the utility bills. 
 
School finance and business officers admit they do not understand the fees or rates on utility bills. 
Unless there is a radical difference year over year, they ignore the bills. They simply don’t have the time 
or expertise. 
 
Very few schools can afford professionals to manage energy use. Even in the case of schools that have 
installed solar, the lack of focused energy expertise is killing generation finance models. One facilities 
director, for example, said that when they installed solar, their energy use actually increased 
dramatically. The reason? Students, parents and faculty thought that with solar, their energy was now 
“free” to use as much as they wanted with no conservation restrictions. Their behavior actually changed 
for the worse. 
 
And when it comes to measuring Greenhouse Gas Emissions reductions or targets, it is rare for a school 
district or schools to have a sense of their emissions or even their county’s goals for GHG reductions.  
 
What is measured gets valued. What is valued gets done. So if a program is not directly tied to either 
general funds, such as average daily attendance (ADA) improvement, or improved student performance 
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scores, energy efficiency will remain ineffective at schools. Developing Operational Efficiency expertise 
directly integrated into LEAs ensures that efficiency becomes tied to schools’ success. 
 
Proposed Job Responsibilities 
The Energy Resource Manager position will operate mostly from the field, spending as much as 90% of 
the time visiting school and district sites versus working from an office. The following skill sets are 
recommended for COE Energy Resources Manager(s) & Programs: 
 

1) Cross Functional Leadership 
a. Business development and partnership experience 
b. Ability to engage effectively with wide variety of titles and roles – from Superintendents 

and Mayors to teachers, principals, custodians, utility managers, engineers, vendors, 
schools boards, PTAs and other parent foundations, etc. 

2) Program and “Product” Management skills 
a. Managing the entire efficiency resource spectrum, from strategic planning to tactical 

activities 
b. Specify customer requirements 
c. Build partnerships and strong relationships with schools staff, students & communities 
d. Ability to market, manage to timeline, and achieve consistent results 

3) Data Analytics savvy 
a. Ability to benchmark and track results  

i. Example: start with something like EPA’s Portfolio Manager 
ii. Meld into a dashboard that school management uses daily. Example: 

http://greenthenextgen.org/# 
b.  Daily tracking and ability to predict and/or react appropriately to trends 
c. Executive reporting 

4) Excellent verbal and written communication skills 
a. New programs or financing 
b. Professional Development Opportunities 
c. Best Practices aggregation and dissemination (e.g. Quarterly meetings of schools 

facilities professionals) 
5) Resource Management skills 

a. Break down silos of all resources available from utilities, government agencies, non‐
profits, corporations, foundations, NGOS, etc 

b. Job Training and Workforce Development coordination  
(e.g. manage High School Career and Technical Education and Community College 
student interns) 

c. Group or Collaborative Purchase Coordination 
6) Energy Efficiency Expertise 

 
As this position and any staff and programs that go with it are strategic, it is recommended that 
reporting structure be directly to the County Superintendent of Schools or to the County Office of 
Education’s Finance/Chief Business Officer.  This position needs to be at a peer level with traditional 
facilities management to be most effective. 
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Ultimate Goals 
Better ROI that Sustainably Funds Program Itself 
 
The investment of $31 million annually to create and manage Energy Resource Management at 
California Schools can, following initial 24 months “start‐up” time, pay for itself.  
 
With as little as 2% reduction in energy use by each student in California, this program breaks even.  
However, we recommend the target by year 3 – allowing time for hiring, implementation and local‐
driven programs to fit each school's needs – should focus on ensuring all schools energy use activities 
are effective and more in line with State goals under AB32.  Case examples prove that schools that drive 
their own programs can realistically achieve 10% reductions within 3 years of Energy Resource 
Management program launch.  However, to make the program sustainable, it is recommended that: 
 

1) Half (50%) of the utility bill, group purchasing and other savings resulting from this program 
goes directly into the school districts’ achieving the savings general operating funds 

2) Half (50%) of the savings then goes into a local “Sustainable Endowment” to fund the Energy 
Resources Manager program after the Prop 39 monies are depleted in 5 years 

3) Thus 
c. Districts receive savings and more instant gratification 
d. A fund is built to sustain and build on results 

 
In addition, if additional funding – say another $2 per student – were tied to counties that cut energy 
use while concurrently improving attendance/ADA and/or student performance, this would further 
improve the measurable effectiveness of energy efficiency at schools. Both are proven in school case 
examples to be the result of healthier school environments including better day lighting, improved air 
quality, better temperature controls and so on. 
 
Program Oversight 
Any projects would have to be coordinated with the California Public Utilities Commission, California 
Department of Education, and the California Energy Commission, and ultimately report results to a nine‐
member oversight board responsible for annual reviews and audits. This is in accordance with Prop 39 
stipulations. 
 
No additional or new bureaucracy required. 
 
And it’s a great way to break down silos and truly track the effectiveness of tax‐payers investments in 
energy efficiency and renewables generation at our K‐12 schools. 
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