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屋崙聯合校區的
優先事項及目的

第一
部分﹕
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承諾

屋崙聯合校區承諾下列﹕

• 提供最高質素的學術輔導及服務給所有學生，包括
AIMS 特許學校的學生。
• 履行特許學校授權人的義務去確保特許學校按其特許
狀及法律去符合它們的法律及道德責任，以及適當使用
公款的措施。
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事件時序第二
部分﹕

5



六
月

七
月

八
月

九
月

十
月

十
一

月

十
二

月

一
月

二
月

2012年6-9月
校區調查

2012年9月27日
屋崙聯合校區教育委
員會通過違規通知書

2012年9月28日至
11月28日
AIMS 補救期

2012年11月26日至
2013年1月23日
校區評審 AIMS 的
回應

2013年1月23日
屋崙聯合校區教育委考慮
意圖撤消通知書

2012年6月
發出最後的
FCMAT 報告

2012 2013
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1 2 3 4 5直至意圖撤消通知書的事序﹕2013年1月23日

2012年11月26日
AIMS 回應
違規通知書

2012年6月
縣教育總監信
關於FCMAT 推介
給地方檢察署
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下一步

職員向教育委員會建議發出意圖撤消通知書

公聽（不遲於2013年2月24日）

教育委員會決定（不遲於2013年3月24日）

可向阿拉米達縣教育委員會提出上訴

可向加州教育委員會提出上訴

2013年1月23日

2013年2月

2013年3月

2013年3/4月

2013年5/6月

2013年6月30日 生效日期，若維持撤銷

若教育委員會發出意圖撤消通知書﹕

若教育委員會撤消特許學校資格﹕

若縣政府支持撤消特許學校資格﹕



教育委員會作為特許學校
授權人的責任及義務

第三
部分﹕
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教育委員會作為特許學校授權人的責任

• 教育委員會被委以責任去確保它們授權
的特許學校﹕

• 跟隨它們特許狀所作出的承諾

• 符合一般可公認的會計原則

• 廉正地使用公立教育撥款

• 跟隨法律
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教育委員會作為特許學校授權人的責任

• 特許法的立法原則是當有合理撤銷原因
時，授權人所採取的行動並非是補救。
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A)嚴重觸犯任何列舉在特許狀上的條件、標準、或程
序

B) 無法符合或奉行任何列舉在特許狀上的學生成果

C) 無法符合一般公認的會計原則或從事財務管理不善

D) 觸犯任何法律條款

撤銷理由突出描述AIMS的違規



至現今已經發生的關鍵行動：
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阿拉米達縣要求 FCMAT 調查 AIMS

FCMAT 調查報告發現有利益衝突，導致創辦人及其配偶從公共教育撥
款中得到三百八十萬元的個人利益、管理不當、和監管財務不當

縣教育總監把FCMAT 報告推介往地方檢察署

茲因挪用撥款，加州教育部終止給AIMS 的ASES 撥款

加州財務機關裁決AIMS無履行設施撥款協議



美國印地安模式特許
學校對違規通知書的
回應

第四
部分﹕
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違規
– 利益衝突﹕與創辦人和 / 或配偶的合約

• 創辦人和 /或配偶持有與 AIMS 簽署合約公司的股份（包括ADS, 
Lumbee, SAIL, AAFS）

– 建築合約
– 出租給 AIMS 學校
– 課後計劃
– 行政服務

• 創辦人及其配偶從這些合約中得到個人利益
– 大約三百八十萬元公立教育撥款

AIMS的回應
– 觸犯利益衝突﹕與創辦人和 / 或配偶的合約

• AIMS 承認簽署這些合約
• AIMS 否認他們有不當或不法
• AIMS 董事局成員宣稱它們是由 AIMS 董事局通過，並知道創辦人的

利益
• AIMS 宣稱有財務節省 / 創辦人因此作出捐款

回應扼要

* ADS: American Delivery Systems; Lumbee: Lumbee Properties, LLC; 
SAIL: Stanford Academic Institute of Learning; AAFS: A&A Business Solutions  
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回應扼要

AIMS的回應
– AIMS 不當適用於利益衝突法

• 對 AIMS 的 “節省”並沒有有效的交易
• AIMS 沒有跟隨法律及它自己的政策去確保創辦人沒有涉及、或不可
以影響，這些協議

– AIMS 宣稱“節省”是基於無理說法
• AIMS 宣稱按租約每月支付 ADS/Lumbee 每平方尺 $1.089 ，而屋崙聯

合校區收取它的特許學校每平方尺 $2.50，導致宣稱 AIMS 節省
$2,802,824 

• AIMS 是錯誤的。屋崙聯合校區是每年收費
• 一個佔用65,000 平方尺的校區設施每年支付 $162,500，每平方尺每年

$2.50。AIMS 支付它的創辦人 $1,950,000
• AIMS 宣稱租用創辦人的地方而不租用校區設施會每年節省

$1,099,867.80 ；而事實是每年多付創辦人$687.632.20
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回應扼要

AIMS 回應說法

出租人 平方尺 每平方尺價格 每月收費 每年收費

屋崙聯合校區 65,000 $2.50 $162,000 $1,950,000.00

創辦人 65,000 $1.089 $70,844.35 $ 850,132.20

假設每年節省 $ 1,099,867.80

假設兩年節省 $ 2,199,735.60

（抽取自AIMS 回應說法，第2個文件夾圖表，第17頁

出租人 平方尺 每平方尺價格 每月收費 每年收費

屋崙聯合校區 65,000 $2.50 （每年） $13,500.00 $ 162,000.00

創辦人 65,000 $1.089 $70,844.35 $ 850,132.20

實際價格比較

實際每年支付創辦人的差額 $ 688,132.20

實際兩年支付創辦人的差額 $ 1,376,264.40
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屋崙聯合校區審核 AIMS 的回應

– AIMS 董事局允許創辦人觸犯利益衝突法而得到個人利益

– AIMS的回應沒有就這些交易提供法律或事實辯解

– AIMS 的回應並沒有承認不當，卻嘗試辯解

– AIMS 的回應沒有提供足夠證據董事局或財務監管有明顯
的改善



美國印地安模式特許學校
建議的補救方案

第五
部分﹕
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校區審核 AIMS 建議的補救方案

• 相同兩頁的利益衝突政策；新一頁的利益衝突揭露表格

• 修改財務政策，新的財務行政人員和財務專責委員會——有私營企業的
經驗；仍未成立委員會

• 沒有明顯的機構或組織改變，或轉換財務代理

• 沒有引進另一個特許學校管理機構

• 新的董事局手冊，3-4 次董事局培訓環節，但沒有徹底檢查程序或繼續董
事局教育 / 培訓

• 沒有清楚處理學校的情況和董事局與創辦人的關係
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違規通知書辨別五項補救範圍
管理 AIMS 機構來確保遵照適用的法律條件來符合
條例，包括收生和教師文憑

沒有補救方案

改變 AIMS 董事局結構及操作來確保有更大的財務
及操作控制權

沒有補救方案

鑒定負責 AIMS 財務操作的機關 沒有補救方案

訂立利益衝突機制並實施程序 沒有補救方案

適當地從 AIMS 操作各方面與創辦人及其配偶分割 沒有補救方案

校區審核 AIMS 建議的補救方案
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回應扼要

溝通機會﹕

2012年9月﹕屋崙聯合校區特許辦公室總監、 AIMS 董事局主席及董事、和
首席法律顧問間會晤遞交違規通知書。強調溝通渠道仍然開放給 AIMS 來討
論建議的補救方案——AIMS 並沒有要求會議

2012年9月﹕在屋崙聯合校區教育委員會會議後，與屋崙聯合校區特許辦公
室總監、校區首席法律顧問和 AIMS 法律顧問討論——鼓勵 AIMS 在六十日
補救期內與校區溝通——AIMS 並沒有要求會議

2012年11月﹕沒有聽到 AIMS 後，屋崙聯合校區首席法律顧問就違規通知書
聯絡 AIMS 董事局提出會晤——AIMS 並沒有要求會議



集中教育計劃表現第六
部分﹕
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教育計劃表現

教育法規第47607(c)(2)節（2013年1月1日生效）

“授予特許學校的授權人應該考慮增加特許學校服務的各學生組別的學生
學術成績，這是決定究竟是否撤消特許學校的最重要因素。”

AIPCS﹕2012年度學術指標974分
AIPCS II﹕2012年度學術指標981分
AIPHS﹕2012年度學術指標928分

並不禁止教育委員會撤消高學術成績的特許學校，但必須考慮
學術表現。

有跡可尋的 AIMS 學術記錄和觸犯法律及財務管理不當之間的
平衡都必須要考慮。

校區總監及職員承諾支持家庭維持優質學校計劃機會。



下一步第七
部分﹕
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下一步

職員向教育委員會建議發出意圖撤消通知書

公聽（不遲於2013年2月24日）

教育委員會決定（不遲於2013年3月24日）

可向阿拉米達縣教育委員會提出上訴

可向加州教育委員會提出上訴

2013年1月23日

2013年2月

2013年3月

2013年3/4月

2013年5/6月

2013年6月30日 生效日期，若維持撤銷

若教育委員會發出意圖撤消通知書﹕

若教育委員會撤消特許學校資格﹕

若縣政府支持撤消特許學校資格﹕



附錄一﹕美國印地安模式
特許學校遞交的文件樣本

第八
部分﹕
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摘錄自前董事局成員的聲明﹕意識到利益衝突

來源﹕ AIMS 回應



AIMS 董事局2006年1月20日的議程 / 會議記錄並不支持聲明

來源﹕ FCMAT



AIMS 董事局2007年3月15日的議程 / 會議記錄並不支持聲明

來源﹕ FCMAT



AIMS 回應﹕“AIMS 校董局就有關合約並沒有觸犯任何利益衝突條
款”﹕AIMS 的支票由創辦人簽署給他自己的公司

來源﹕ AIMS 回應



AIMS 的支票由創辦人簽署給他自己的公司

來源﹕ AIMS 回應



AIMS 的支票由創辦人簽署給他自己的公司

來源﹕ AIMS 回應



AIMS 的支票由創辦人簽署給他自己的公司

來源﹕ AIMS 回應
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